A digitalis fuggetlenség kérdései

A 21. szazad harmadik évtizedére az informatika megsziint csupan a
technikai szakemberek jatszotere lenni. Eletiink szinte minden aspektusat
digitalis kodok iranyitjak. Ebben a kornyezetben a digitalis szabadsag fo-
galma mar nem kényelmi szempont, hanem a polgari 6nrendelkezes alap-
kove.

A kozbeszédben a szabad szoftver (Free/Libre Software) fogalmat
gyakran 0sszekeverik az ingyenességgel (freeware). Valojaban a kiilonbseg
ontoldgiai. Ahogy Richard Stallman, a mozgalom alapitdja fogalmazott:

., Free as in speech, not as in beer” — szabad, mint a szdlasszabadsag, és
nem mint az ingyen sor.

A digitalis szabadsag négy alappillére garantalja, hogy a felhasznalo
uralja a technoldgiat, és ne forditva: A futtatas szabadsaga: A szoftver bar-
milyen célra felhasznalhato, korlatozasok nélkiil. 4 megismerés szabadsda-
ga: A forraskdd tanulmanyozhato; nincs ,,fekete doboz”, nincsenek rejtett
hatsé kapuk (backdoor) vagy titkos adatgytijté algoritmusok. A terjesztés
szabadsdga: Segithetek a szomszédomnak vagy a didkomnak azzal, hogy
legalisan atadom neki a szoftvert. 4 javitas szabadsaga: Ha a szoftver hi-
bas vagy hidnyos, kozosségi szinten modosithato €s fejleszthetd.

A FLOSS (Free/Libre and Open Source Software) jelenség a tudo-
many ethosza. Ahogy a matematikai képleteket vagy a fizikai téorvényeket
sem sajatithatja ki egyetlen cég, igy a digitalis logikai megoldasoknak is a
koz0s tudaskincset kellene gazdagitaniuk. A nyilt forraskod transzparenciat
jelent. Egy olyan vildgban, ahol allami valasztasokat befolyasolhatnak al-
goritmusok, a kod zartsaga a demokracia kozvetlen veszélyforrasa.

A zart forraskodu okoszisztémak (mint a Microsoft vagy az Apple vi-
laga) egy U tipust fiiggdséget, a digitalis bérloi létet hoztak 1étre. A fel-
hasznalo — legyen az maganszemély vagy a magyar dllam — mar nem tula;j-
donosa az eszkozeinek, csak ideiglenes hasznalati jogot (licencet) vasarol.
Ebben a modellben a szoftvergyartdo barmikor megvaltoztathatja a feltéte-
leket, kivehet funkciokat, vagy adatokat gytijthet a felhasznalordl. Ez a
modern digitalis gyarmatositas: az er6forras (adat és toke) a perifériarol
(felhasznaldk/orszagok) a centrum (BigTech cégek) fel¢ aramlik.



Erthetetlen ellentmondas fesziil a jelenlegi helyzetben! Mig a vilag
kritikus infrastruktiraja — az internet gerince, a felho-szolgaltatasok 90%-
a, a t0zsdek €s a szuperszamitogepek — szinte kizardlag nyilt forraskodu
rendszereken (tilnyomoreszt Linux-on) futnak, addig az allamigazgatas
asztali gépei ¢és a kozoktatas osztalytermei tovabbra is a zart monokulturak
fogsagaban vannak.

A digitalis szabadsag tehat létezik, technikailag bizonyitott és stabil —
de elérése nem technikai, hanem politikai €s etikai dontes kérdése.

dkokosk

A digitalis szabadsag filozofidgja onmagaban kevés a globalis piacot
ural6 monokulturakkal szemben. Sziikség van allami szintli stratégiakra,
amelyek a jogszabalyi er0t, a gazdasagi forrasokat és a szakmai iranyitast
otvozik. Erre két markans, de eltér6 megkozelitest lathatunk a vilagban.

Kina az elmult évtizedben felismerte, hogy a technologiai fiiggdseg
(kiilonosen az amerikai szoftverektdl) nemzetbiztonsagi kockézat. Vala-
szuk nem csupan szoftvercsere volt, hanem egy teljes, fliggdlegesen integ-
ralt stratégia:

* A "3-5-2"szabdly: Egyik legismertebb direktivajuk, eldirta, hogy az 4l-
lami szerveknek harom €ven beliil le kell cserélnitik minden kiilfoldi
hardvert és szoftvert (30% az elsd évben, 50% a masodikban, 20% a
harmadikban).

e Nemzeti alapokra helyezett okoszisztéma: Nem elégedtek meg a Linux
puszta haszndlataval; sajat disztribuciokat (pl. Kylin OS, Deepin) és sa-
jat CPU-architekturakat (Loongson) fejlesztettek.

* Kényszeritett hangolas: A kinai modellben az allam "rakényszeriti" a
hazai I'T-szektor szellemi tokéjét a kozos iranyba vald haladasra. A for-
rasok szétosztasa direkt szabalyok szerint torténik: csak az kap tdmoga-
tast, ami a nemzeti szuverenitast erositi.

A kinai pe¢lda tanulsaga, hogy a rendszerszintii valtashoz elengedhetet-
len a politikai akarat €s a gazdasagi kényszer 6sszehangolasa, még ha ez a
fajta direkt allami beavatkozas az eurdpai jogrendben nehezebben is adap-
talhato.



Ezzel szemben a venezuelai Canaima GNU/Linux projekt egy alulrol
¢s feliilrdl egyszerre €pitkezd, tarsadalmi €s oktatasi fokuszu kisérlet.

e Torvényi hattér: A 3390-es elnoki rendelet tette kotelezove a szabad
szoftverek hasznalatat a kozigazgatasban, felismerve, hogy a szoftver-
licencek kifizetése tOkekivonast jelent az orszagbol.

e Canaima Educativo: A projekt legnagyobb sikere a kozoktatasba jutta-
tott tobb millid laptop volt. Itt a FLOSS nem csupan egy eszkoz, hanem
a diakok szamara a digitalis irastudas alapja, ahol a rendszer "belilrol"
1s megismerheto.

* A megvalositas korlatai: A Canaima sorsa ravilagitott a buktatokra is:
hidba a j6 szandek €s a Debian-alap, ha az orszag infrastruktaraja (szer-
verek elérhetOsége, savszéless€g) €s a politikai instabilitds megfojtja a
technikai fejlodést.

Mig Kina a gazdasagi €s technoldgiai erdt, Venezuela az ideologiai €s
oktatasi elkotelezettseget helyezte eldterbe. Mindkét ut bizonyitja: a valtas
csak akkor sikeres, ha a szoftver nem "ajanlas", hanem a nemzeti stratégia
része. Bar Kina péld4ja a technologiai szuverenitas szempontjabol figye-
lemre méltd, fontos latni, hogy ott a szoftveres dnrendelkezés nem a polga-
r1 szabadsagot, hanem a kozponti allami kontrollt szolgalja. Ezzel szemben
a FLOSS eurodpai Utja a transzparenciardl és a felhasznald védelmérdl kel-
lene, hogy szd6ljon.

Magyarorszag szamara a kérdés az, hogyan vehetdk at ezek az elemek
(az iranyitott forrasosztas €s az oktatasi fokusz) anélkiil, hogy feladnank az
eurdpai szabadsagjogokat.
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Ahhoz, hogy megertsiik a jelenlegi digitalis kiszolgaltatottsagunkat,
vissza kell tekinteniink a ’80-as évekre. Ez az iddszak a magyar I'T-torténe-
lem ,,aranykora” volt, nem azért, mert minden technologia elérhetd volt,
hanem éppen azért, mert a hiany (a COCOM-lista tiltasai) alkotoi kény-
szert és valodi mérnoki mithelyeket sziilt.



Mig ma a legtobb IT-megoldast ,,dobozos” termékként, készen vesz-
sziik meg, a ’80-as években a magyar mérnokoknek a vasfiiggony mogott
gyakran a semmib0l, vagy visszafejtett (reverse engineering) technologiak-
bol kellett rendszereket épiteniiik.

A KFKI (Kozponti Fizikai Kutatointézet), a SZUV (Szamitastechnikai
és Ugyvitelszervezési Vallalat) és a Videoton nem csupan munkahelyek
voltak, hanem szellemi miihelyek. Ezekben az intézményekben nem ,,li-
cenc-adminisztratorok” dolgoztak, hanem alkotok, akik értett€k a hardver
¢s a szoftver legmélyebb Osszefiiggéseit. Ekkor sziilettek meg azok a pél-
daértéki megoldasok (mint a TPA-sorozat vagy a hazai szamitogép-halo-
zati kiserletek), amelyek bizonyitottak: a magyar elme képes a globalis
szinttel egyenrangl valaszokat adni.

A korabeli magyar IT-t egyfajta proto-FLOSS (nyilt forraskod el6tti)
mentalitas jellemezte. Mivel a szoftverek nem zart, amerikai felhdszolgal-
tatasokként érkeztek, a szakemberek kénytelenek voltak egymassal kon-
zultalni, szabvanyokat kidolgozni €s kozosen fejleszteni. Ez a kornyezet
inspirativ €s hatékony volt. A mérnokok nem egymas ellen, hanem a tech-
noldgiai akadalyok ellen kiizdottek. A szakmai presztizst nem a birtokolt
licencek szama, hanem a megoldott problémak komplexitasa jelentette.

A ’90-es evek elején a korlatozasok megsziinésével a hazai piacra be-
zudultak a nagy nyugati gyartok. Ez egyfajta ,,digitalis kényelmet” hozott,
de ara volt:

* A hazai miihelyeket fokozatosan felszamoltak vagy privatizaltak.

* Az alkot6 meérnoki munkat felvaltotta a rendszer-integracio €s az értéke-
sites.

* Megkezd06dott az a folyamat, amelyben a magyar allam €s az ipar leszo-
kott a sajat megoldasok fejlesztésérdl, és raszokott a kiilfoldi licencek
kifizetésére.



A KFKI és a Videoton oroksége nem azt tanitja, hogy térjiink vissza a
nyolcbites korszakba, hanem azt, hogy a technoldgiai szuverenitas alapja a
hazai szakmai miithelyek 1étezeése. Az a képessé€g, hogy ne csak hasznaljuk,
hanem értsiik ¢és alakitsuk is az eszkozeinket. Ha ma egy KFKI-szer(i, nem
allami iranyitasu, de szakmailag megkerddjelezhetetlen tekintélyli szerve-
zet valogatna ki a nemzetkozi alapokbol (peldaul a Debian, Fedora, open-
SUSE) a hazai stratégiai infrastruktira alapjait, akkor visszakaphatnank
azt az alkotoi szabadsagot, ami a *80-as években meég megvolt.

A magyar allamigazgatas ¢€s a kapcsolddo szolgaltatasi szektorok digi-
talis architektiiraja ma egy olyan ,,aranykalitka”, amelyben a kényelemért
cserebe a fliggetlenségiinket és hatalmas 0sszegeket adunk fel. Ebben a
modellben a nyilt forraskod nem lehetdség, hanem ellenseég, mert atlatha-
tova tenné azt, aminek homalyban kell maradnia.

A magyar allam évtizedek oOta tart6 stratégiai megallapodasai a nagy
szoftvergyartokkal (elsddlegesen a Microsofttal) egy olyan monokulturat
hoztak 1étre, amelybdl a kilépés ma mar nem csak technikai, hanem politi-
kai kérdés is.

* A licencdijak kifizetese egyfajta ,,digitalis adoként” miikodik, amely
¢vente tizmilliardos nagysagrendben dramlik ki az orszagbol, ahelyett,
hogy hazai mérnoki munkahelyeket teremtene.

* Ez a Vendor Lock-in (gyartoi fiiggdség) csucsa: a rendszereink annyira
osszefonodtak a zart forraskodu protokollokkal, hogy a valtas gondola-
tat is elfojtja a feélelem a kompatibilitasi hibaktol.

A korrupcio ebben a szektorban ritkan jelent tiszta lopast. Inkabb tal-
arazott szolgaltatasok, fiktiv tanacsadoi orék ¢€s sziikseégtelen licencvasarla-
sok formdjaban jelentkezik.



A Microsoft-botrany (2013-2015): Az egyik legjobban dokumentalt
eset, amelyben az amerikai hatosagok (SEC ¢és Igazsagiigyi Minisztérium)
vizsgalata feltarta, hogy a Microsoft magyarorszagi leanyvallalata és bizo-
nyos viszonteladok kozremiikddésével az allami szerveknek (pl. NAV,
ORFK) jelentOs felarral eértékesitettek a licenceket. A hasznot ,,tanacsadoi
dijakkal” ¢€s kozvetitor arrésekkel csatornaztak ki, mikozben a Microsoft
kozponti kedvezményeit nem érvényesitettek az allam felé. A cég vegiil 25
milli6 dollaros birsagot fizetett az USA-ban.

Az e-Személyi és az allami keretszerzodések: Tobb jelentés (pl. a Tran-
sparency International vagy a K-Monitor kutatasai) rdmutatott, hogy a
nagy allami informatikai tenderek gyakran egyetlen szereplore szabottak,
ahol a szoftverlicencek €s a hozzajuk kapcsolodé integracios koltségek ko-
vethetetleniil duzzadnak fel.

A "2,19 milliardos" kérdés: A szabad szoftveres kozdsségben komoly
visszhangot valtott ki az a projekt, amelyben hatalmas 0sszegeket koltottek
"kutatas-fejlesztésre" egy Linux-alapt rendszer kapcsan, mikozben a vég-
eredmény nem valt a hazai digitalis k6zjo részéve, €s a fejlesztés transzpa-
rencidja elmaradt a FLOSS elveitdl.

A nyilt forraskddu szoftver €s a transzparens fejlesztés természeténél
fogva korrupcioellenes. mert:

e Nincs licencdij: Megszlinik az a hatalmas tétel, aminek a szazalékait
"vissza lehet osztani".

e Lathato munka: A kodban (pl. Git tarolokban) latszik, ki, mikor és mit
csinalt. Nem lehet fiktiv fejlesztésért milliokat kiszamlazni.

* Helyi szakértelem: A forrdsok nem kiilfoldre vandorolnak, hanem hazai
kkv-khoz keriilnek. Ez azonban nehezebben kontrollalhato a kozponti
hatalmi mechanizmusok szamara, mint néhany nagy stratégiai partnerrel
valo alkudozas.

A jelenlegi modell nem technologiai hiba, hanem tudatos gazdasagi
dontés eredménye. A hatalom szdmara a zart szoftver kényelmes, mert
fenntartja a status quot, €s biztositja a forrasok kovethetetlen aramlasat.
Amig a licenc alaptl modell "kifizetddd" marad a dontéshozok szamara,
addig a technoldgiai szuverenitds csak egy iires szlogen marad az allami
prezentaciokban.
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A technologiai fiiggetlenedés legfontosabb csatatere nem a szerverszo-
bakban, hanem az osztdlytermekben van. Itt dol el, hogy a kovetkezd gene-
racio digitalis alkotova valik-e, aki €rti és uralja az eszkozeit, vagy digita-
lis fogyasztova, aki csupan egy zart szoftverkdrnyezet betanitott munkasa
lesz.

A nyilt forraskdd (FLOSS) oktatasi bevezetése elott allo legnagyobb
gat nem a diakok érdektelensége, hanem a pedagogusok ellendllasa. Ez az
ellenallas ritkan ideologiai; sokkal inkabb a "kognitiv lustasag" €s a rend-
szerszintll fasultsag sziileménye.

* Az informatikaoktatas sok helyen , kattintgatas-tanitassa” silanyult: a ta-
nar nem a szamitogép logikajat adja at, hanem egy konkrét szoftver (pl.
MS Word) meniirendszereét.

* A FLOSS-ra val6 valtas a pedagogustol extra erofeszitést, onképzest €s
a megszokott sémak elhagyasat kovetelne. Ebben a kornyezetben a
,,minden maradjon a régiben” a legkisebb ellenallas iranya, meég akkor
1s, ha kozben a tanarok folyamatosan panaszkodnak az erdforrasok hia-
nyara.

Az elmult évtizedek tapasztalata azt mutatja, hogy még a kitarto, alul-
0l szervezddd szakmai munka is képes elvérezni a helyi kdzépszint érdek-
telenségén. Oroszlany példdja — ahol harom altalanos ¢€s két kozépiskola
informatikai tandrait sem sikeriilt egyetlen, a digitalis szabadsag kore €pii-
16 kozossegbe integralni — ravilagit az atomizaltsagra.

Hiaba a szakmailag hiteles €s ingyenes rendezvény, hiaba a honapok-
kal kordbban elinditott marketing, ha a pedagogus nem latja meg benne a
lehetdséget, vagy nem érzi kotelességének a didkok horizontjanak tagita-
sat. Amikor egy tanar magat ¢s a diakjait is tavol tartja az ilyen eseme-
nyektol, valojaban a digitalis irastudatlansagot konzervalja.



Egy tatai kozépiskoldban tapasztalt interakcio bizonyitja, hogy a dia-
kok — kiilonosen a rendszergazdanak késziild fiatalok — szomjazzak a valo-
di, gyakorlatias tudast. A YouTube-on keresztiil megtalalt oktatovideok €s
a ,,Debian a gyakorlatban” bemutat6 tobb tanar részvételével azt jelzi,
hogy a szakmai szikra megvan.

Az eldadasok, bemutatok €s foglalkozasok utani csend a legfajdalma-
sabb diagndzis. A szikra nem valt tlizz¢, mert az oktatdsi kornyezet (a tan-
terv, a vizsgakovetelmeények, a kozponti szoftverellatottsag) azonnal visz-
szanyomja a résztvevoket a licenc-alapii monokultiraba. A szabadsag
megizlelése utan a visszatérés a ,,fekete dobozokhoz nem technikai hiba,
hanem a szellemi autonomia feladasa.

A ,,magany“ ¢€s a pillanatnyi siker egyiittesen azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon a digitalis szabadsagért vivott harc jelenleg egyéni gerilla-
akciok sorozata. Amig az oktatasi rendszer nem ismeri fel, hogy a szabad
szoftver nem egy ,,0lcso potlek™, hanem a kritikus gondolkodas €s a mér-
noki szemlélet alapkove, addig az orszagnak nem szakemberei, csak li-
cenc-hasznaléi lesznek.

Kk

Az essz¢ soran bejart Ut a globalis stratégiaktol az osztalytermekig
egyertelmiive tette, hogy Magyarorszag digitalis fliggetlensége nem tech-
noldgiai, hanem szervezeti €s akarati kérdes. A jelenlegi, licenc-alapt és
korrupcioval terhelt modell nem fog magatol megvaltozni, mert tal kényel-
mes ¢s tul jovedelmezd a benne résztvevoknek. A kiut tehat csak egy radi-
kalisan 1y, szakma-kozponti megkozelités lehet.



A megoldas kulcsa egy olyan (KFKI-szeril) intézmény létrehozasa,
amely nem allami iranyitasu (elkertilve a politikai €s korrupcios kényszer-
palyakat), de kelléen befolyasos ahhoz, hogy a k6zos erdekeket megjele-
nitse. Ez a szervezet nem a kereket akarna Gjra feltalalni, hanem a mar le-
tez0, nemzetkozi szinten bizonyitott szabvanyos ¢és fliggetlen alapokat
(mint példaul a Debian, a Nextcloud vagy a Matrix) validalna a hazai koz-
szféra szdmara. Feladata a digitalis szlird szerepe lenne. Kivalasztani a leg-
jobb FLOSS komponenseket, €s ezekbdl egy egységes, biztonsagos €s
fenntarthat6 ,,nemzeti szoftver-stacket” 0sszeallitani. Ez az intézményi hat-
tér nem klasszikus koltségvetési szervkeént, hanem egyfajta 'digitalis koz-
mi' alapitvanyként miikodhetne, amelynek forrasait a megsporolt licencdi-
jak egy meghatarozott szazaléka biztositand, garantalva a napi politikatol
valo tavolsagtartast.

A valtashoz sziikséges gazdasagi motor az az 0sszeg, amelyet jelenleg
kiilfoldi licencekre koltiink. Ezt a forrast a ,,mihely” altal kijelolt iranyok
mentén hazai KKV-khoz ¢s szakemberekhez kellene csatornazni. Nem
szoftvert vennénk, hanem szakeértelmet, bevezetést, timogatast €s oktatast.
Ezzel a pénz az orszagban maradna, magyar munkahelyeket teremtene, €s
egy olyan hazai FLOSS-0koszisztémat hozna 1étre, amely képes az allami
infrastruktira hosszu tavu fenntartasara.

Bar az oroszlanyi €s tatai példak ravilagitottak az intézményesitett
apatiara, a megoldas mégis a kozossegi halozatok ujjaépitéseben rejlik.
Sziiks€g van egy olyan parhuzamos szakmai kozegre, amely nem var az al-
lami jovahagyasra, hanem — ahogy tobben is teszik — megéli €s demonst-
ralja a digitalis szabadsagot. A valtas csak akkor torténhet meg, ha a szak-
ma elitje képes félretenni a belsd viszalyokat, és egységesen fellépni a
technologiai szuverenitasert.

A digitalis szabadsag és a FLOSS nem egy technikai hobort, hanem a
21. szazadi demokracia alapfeltétele. Ahogy a *80-as évek magyar mérno-
ket bebizonyitottak a COCOM-idok alatt, a korlatok nem megallitjak, ha-
nem inspiraljak az alkot6 elmét.



A kérdés ma mar nem az, hogy létezik-e mitkodoképes alternativa,
mert ezt tobb szaz példa bizonyitja. A kérdés az, hogy mikor valik a fiig-
getlenseg iranti igény er0sebbé, mint a zart rendszerek kényelmes, de
pusztitd fogsaga. Az oroszlanyi és tatai szikraknak addig kell égnie, amig
Ujra 0ssze nem allnak egy olyan szellemi miihelly€, amely képes kivezetni
az orszagot a digitalis gyarmati letbol.



